>> 5° Encuentro Educativo Nacional | Textos 2

La educacidon en disputa. Propuestas para una pedagogia socialista

» En estos Textos 2 para el 5° Encuentro desarrollamos los otros dos debates, para avanzar en un programa para la
accion, hacia un nuevo modelo social y educativo, socialista: 3. Recursos: la dicotomia principalidad y subsidiaridad.
Educacion: ¢ Estatal o privada? 4. ¢ Federalismo educativo o nacionalizar? Gobierno de la educacién: ¢ Quién decide?

3. Recursos: la dicotomia principalidad y subsidiaridad. Educacion: ¢ Estatal o privada?

9.4 . - El debate y la lucha por la inversiéon educativa expresara
EPUCAC: N PR.VAT: Z A DA otro gran campo de disputa. Y se relaciona con la

il I‘IM l ll ”M |]| ' [l preeminencia o no del Estado sobre la ensefianza

religiosa y privada. Es decir, la dicotomia principalidad-
subsidiaridad o el sentido de lo publico, entendido como
estatal; y lo privado, ligado a la Iglesia Catdlica. Este
debate guarda relacion con otro que hace a la centralidad
0 no del sistema. Es decir, a la dicotomia
nacionalizacion-descentralizacion de la educacion.

Al defender la principalidad estatal, se resguarda el rol
del Estado como garante del derecho social a ensefiar y
aprender, responsable de la creacidn, sostenimiento y
administracion de la totalidad de escuelas, institutos
terciarios y universidades. Para asegurar la gratuidad, obligatoriedad, laicidad y un efectivo acceso, permanencia y
egreso de todes.

Quienes defienden la subsidiaridad de la educacién, otorgan un papel central a la Iglesia Catdlica, los particulares,
empresas y otras confesiones en el sistema educativo. Donde el Estado no se ocupe en forma directa, sino a través del
pago de subsidios a estos otros agentes de la educacién, contribuyendo con fondos publicos a sostener esas
instituciones e intervenir solo donde la actividad privada no lo hace porque no le resulta util ni lucrativo.

Como aparato ideoldgico del Estado (Althusser!, 1970) capitalista, la Iglesia lo justifica diciendo que la educacion
perteneceria a la familia por derecho natural y a la Iglesia por derecho “divino e inalienable”. Con este principio quieren
reducir al Estado a un mero rol subsidiario que les garantice ejercer el supuesto derecho “individual” a educar en la
institucién que responda a sus convicciones, pero con recursos de todos.

Principio que el ministro Trotta ratificd, siguiendo la vision del PJ, al afirmar en el XXX Congreso de SADOP?: “Lo djje y lo
vuelvo a repetir: no hay conflicto entre escuela de gestion publica y de gestibn privada. Muchas veces hay
complementariedad... Muchas de esas escuelas parroquiales estan donde el Estado no esta. Esto también lo tenemos
que decir”. Trotta no tiene drama con los subsidios ni con arancelar porque lo hizo como rector de la UMET, Universidad
Metropolitana arancelada y paradigma del avance privatista con envoltorio “progre”, donde cobran matricula y un arancel
mensual de $4.000 a $6.000, segln la carrera o tecnicatura.

Elementos sobre la conformacion del sistema educativo

La progresiva disputa por una educacion estatal, que desplace a la Iglesia, se agudizé en tiempos de la formacion del
Estado-Nacion. La generacion del ‘80, al aprobar la Ley 1.420 de Educacion, establecié el mayor hito del sistema
educativo nacional. Al fijar la obligatoriedad y gratuidad: “/a instruccion debe ser obligatoria, gratuita, gradual” (Art. 2°),
con la responsabilidad de las familias o personas a cargo de enviar a les nifies a la escuela (Art. 3°).

El Art. 5° detalla como asegurar la gratuidad, con un plan para construir escuelas segun los habitantes: “La obligacion
escolar supone la existencia de la escuela publica gratuita al alcance de los nifios. Con tal objeto cada vecindario de mil a
mil quinientos habitantes, en las ciudades o trescientos o quinientos habitantes en las colonias y territorios nacionales,
constituird un Distrito Escolar, con derecho por lo menos a una escuela publica”.

A diferencia de la Ley menemista y la Ley Filmus-Kirchner, la 1.420 detalla como constituir el presupuesto con el “Tesoro
comun de las escuelas” (Cap. V. Art. 44° a 51°), con montos y partidas de diversa procedencia, rentas o gravamenes.
Ademas de “las sumas que el Congreso destine anualmente en el Presupuesto General para pago de sueldos y gastos
de la Direccion General de Educacion, y especialmente para el sostén de las escuelas publicas, costo de edificios,
mobiliarios, dtiles y libros”. Aunque reconocia también a las privadas, al sostener que “a obligacion escolar puede
cumplirse en las escuelas publicas, en las escuelas particulares o en el hogar de los nifios” (Art. 4°) y dedicar a escuelas
particulares los Art. 70° a 72°. Solo que van a quedar limitadas a una porcién menor, al extenderse la estatal.

1 Althusser, Louis (1970). Ideologia y aparatos ideolégicos del Estado. Freud y Lacan. Buenos Aires: Nueva Visién, 1988.
2 Minuto 1, noticias. Buenos Aires, 19/02/2020. El Ministro de Educacion, presente en el Congreso Nacional de SADOP
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La disputa por los recursos se agravo al establecerse los subsidios. En Argentina no siempre hubo subsidios a la
ensefianza religiosa y privada. Los instaur6 Perdn en su primera presidencia, con la Ley 13.047 del 20 de setiembre de
1947 sobre el Estatuto para el Personal de los Establecimientos de Ensefianza Privada para pagar los sueldos docentes.

Las dictaduras también buscaron garantizar esos subsidios. Y cobr6 fuerza al restituirse el régimen democratico-burgués,
en las comisiones e informes del 2° Congreso Pedagogico Nacional convocado por Alfonsin y la UCR, a favor de la
subsidiaridad a las privadas, en desmedro de la principalidad del Estado y una educacion estatal laica. Hay
innumerables despachos, pero resalta el de la Comision Honoraria de Asesoramiento al referirse a la dicotomia
principalidad-subsidiariedad, presentando una férmula que sintetiza la clara defensa del privatismo educativo.

Esta Comisidn elevé a Alfonsin su Informe sobre posibles reformas del sistema educativo, sosteniendo una “concepcion
global, conciliadora y constructiva” donde “la principalidad del Estado y la subsidiariedad han de considerarse como dos
principios complementarios... Compete al Estado brindar educaciéon como un servicio publico prioritario. Pero también ha
de respetarse el derecho de las personas a la iniciativa y la gestion privada, incluso se la debe estimular... Ambos
principios, principalidad y subsidiariedad, se presentan, pues, como concurrentes. Tanto la exageracion del primero
puede llevar al ‘estatismo totalitario’ como la exageracion del segundo, favorecer la ‘situacién liberal privatista’. En
consecuencia, a la luz renovada de estos dos principios, cabe sostener: tanta intervencion como sea necesaria, tanta
libertad como sea posible” (p. 51-52).

Aqui se introduce también el debate sobre si el Estado debe garantizar la “gratuidad” o incorpora la idea de “equidad”.
Nocion que inauguré este Congreso y se establece en la Constitucion con la reforma de 1994, por el pacto Menem-
Alfonsin. No es algo semantico sino concreto: La gratuidad se relativiza al entenderse que esa “equidad” esta dada si
pagan por el “servicio” educativo aquellos con posibilidad de hacerlo. No implica responsabilidad del Estado, como se ve
al querer arancelar la universidad o privatizar escuelas o areas de la educacion.

La preeminencia de la escuela estatal sobre la privada de cuando se consolida el Estado-Nacion y el sistema educativo,
decae con el proceso privatizador de la Ley Federal de Menem y el PJ. Continuado por la Ley Nacional de Educacién
Filmus-Kirchner, al mantener los nucleos centrales de esa ley menemista. Al no revertir la transferencia de las escuelas y
mantener la definicibn menemista de que todas las escuelas serian “publicas”, pero difieren en la “gestiéon privada” o
“estatal”. A lo que el kirchnerismo le sumoé la gestion “social” y “cooperativa”. ¢Cual es el sentido? El documento
elaborado por CTERA y Adriana Puiggrés, entonces diputada y actual viceministra de Trotta, fue lapidario®: “Establecer
gue la educacion de gestion privada es publica garantiza los subsidios a la educacion privada: si la educacién publica se
financia con el presupuesto publico, se considera que hay que financiar a toda la educacién que se denomina como
‘pavblica’, incluyendo la publica de gestion privada”.

Macri profundiz6 esta politica y quiso tomar la educacion estatal por asalto, transformarla en redituable area de negocios
y agudizo6 la politica de subsidios. Seguia los lineamientos del Banco Mundial y la OCDE, contrarios a la escuela estatal
como conquista social, por la légica economicista, donde rigen los criterios de costos, productividad y eficiencia.
Respondia a la necesidad del capital globalizado por recuperar tasa de ganancia para un nuevo ciclo de crecimiento que
revitalice la economia, tras el quiebre mundial de 2008. También dio mayor injerencia a las empresas para orientar y
financiar planes de estudio, en la formacién y orientaciones pedagdgicas o técnicas. Devaluando el proceso educativo
para ponerlo a tono con una reforma laboral que baje el costo de la fuerza de trabajo e incremente la productividad.

En este largo proceso estan también los intentos de mayor municipalizacion, meter las escuelas charter* o alcanzar una
privatizacién total -modelo Chile-, que no pudo concretarse por la lucha docente y de la comunidad. En contraposicion
estamos quienes luchamos por un sistema educativo que debe ser nacional, Unico
y estatal, planteando eliminar los subsidios a la Iglesia y las privadas como
medida transicional, hasta alcanzar ese sistema Unico nacional y estatal que
propugnamos para hacer efectivo el derecho social a la educacién para la clase
obrera y el pueblo que vive de su trabajo, no del ajeno. Es decir, de la mayoria social.

Expresién del reclamo de Iglesia y Estado, asuntos separados. En ese sentido, como
socialistas planteamos el fin de toda injerencia de la Iglesia y las corporaciones en
Educacion. Para ello, en vez de darles mas plata, se deben eliminar esos subsidios
multimillonarios, estatizar todo establecimiento que no pueda o no quiera pagar,
garantizar la matricula y cargos docentes. Para conformar asi un sistema Unico y
estatal de educacion. Y elevar ya el Presupuesto de la escuela estatal al 10% del PBI.
A la conduccion de CTERA le exigimos instancias democraticas para organizar la
lucha por estos puntos. A su vez, llamamos a la reflexion a quienes se niegan a incluir
este reclamo en SUTEBA Multicolor (PO, PTS, Tigre, Bahia) o en AMSAFE Rosario. Tal como ocurre con proyectos de
ley presentados por PO, pero también el PTS, referidos a la ESI o por una educacion sin injerencia religiosa ni privilegios.

3 La Privatizacion Educativa en Argentina. Ediciones CTERA. Buenos Aires, septiembre de 2018, pag. 10.

4 Escuela charter (o auténoma) son las que reciben fondos del Estado, pero operan de forma independiente del sistema estatal. Son de
hecho escuelas privadas. Aunque quienes las defienden digan que las charter son escuelas publicas al no cobrar matricula y estar
abierta a la globalidad de estudiantes. Son una modalidad de privatizacion, con normas de flexibilizacion en las condiciones laborales
de docentes y trabajadores. Solo se avanz6 en esta tipo de escuelas en San Luis, con el gobierno del PJ y los Rodriguez Saa.
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Si bien dicen estar por su anulacién, no plantean eliminar los millonarios subsidios a las escuelas privadas ni cuestionan
la ley que los establece (Ley 13.047 de Perdn) ni proponen nacionalizar toda la educacion, en un sistema Unico y estatal.
Al contrario, el PO plantea legislar para todos “los establecimientos educativos publicos y privados™. Y el PTS para
“todas las escuelas publicas, de gestion estatal y privada™. Lamentablemente reproducen asi el falaz concepto
menemista de escuela publica, pero de gestién “estatal o privada” y sostienen su coexistencia.

Incorporar el reclamo de eliminar los subsidios y avanzar a un sistema Unico y estatal permite confrontar la l6gica del
ministro Trotta que toma a la escuela como empresa y quiere darle igual auxilio que a otras. Una légica transformadora y
socialista debe ser la opuesta.

4. ¢ Federalismo educativo o nacionalizar? Gobierno de la educacioén: ¢;Quién decide?

N R R Zam El otro debate tiene que ver con quienes planteamos renacionalizar la
3 " ] ~ | politica y el sistema educativo todo, en una organizacion unica,
~| nacional y estatal, con un régimen a cargo del gobierno nacional,
sostenido por Presupuesto de rentas generales del Estado, sin injerencia
ni coexistencia con ningln sector privado. Esta propuesta programatica
es clave, si aspiramos a una verdadera transformacion educativa.
El ministro Trotta, respondiendo a la vision del PJ y Alberto, insiste con
un federalismo educativo que sostiene la transferencia de escuelas a las
provincias, sin presupuesto. Algo que la Celeste de CTERA criticé al
menemismo, pero que los Kirchner nunca revirtieron y hace al debate
sobre la centralidad o no de la educacion. Es que en 1978 la dictadura de
Videla transfirid a las provincias las escuelas de pre-primaria y primaria, supervisiones y juntas de clasificacién, con el
personal docente y administrativo que dependian de Nacidn, sin presupuesto’.
Esta politica de desentender al Estado de garantizar derechos como educacion, salud o justicia, fue sostenida también
por Alfonsin y la UCR, al reconquistarse la democracia. En la Asamblea Nacional del 2° Congreso Pedagogico en 1988,
Alfonsin llamé a descentralizar el servicio educativo, bajo el argumento de defender las “autonomias” provinciales. Esa
Transferencia que inici6 la dictadura, la complet6 el gobierno democratico-burgués de Menem y el PJ en 1991, al avanzar
con la Ley 24.049 en transferir -también sin presupuesto- las escuelas de Media y Superior No Universitario. Y le cargo
ademas a las provincias las escuelas privadas: “Los servicios educativos de gestién privada que se transfieren quedan
garantizados para que se sigan prestando con respeto de los principios de la libertad de ensefianza... Podrdn mantener
sus caracteristicas doctrinarias, modalidades curriculares y pedagégicas y el estilo ético formativo propios, en el &mbito
de las jurisdicciones receptoras. Estas mantendran el régimen de aportes a la enseflanza privada, en lo que hace a
montos, proporciones y destino a los servicios transferidos” (Art. 23°). Es decir, las provincias se hacen cargo de los
subsidios para garantizar la supuesta “libertad” de ensefianza con la plata del conjunto del pueblo.
Con esas normas se pasé de un modelo donde el gobierno nacional tenia caracter hegeménico, con la mayoria de
instituciones y una ensefianza de calidad, concentrando el otorgamiento y la equivalencia de titulos y certificados. A otro
donde las provincias deben hacerse cargo y la alta centralizacion, serd reemplazada por una anarquica descentralizacion.
Politica exigida por el imperialismo para acceder al Plan Brady para reestructurar deudas externas, en plena crisis de
deuda latinoamericana, planteando quitas de deuda e intereses para recrear las condiciones de pago.
En 1993 vendra la sancién de la funesta Ley Federal de Menem y el PJ para concretar las reformas de primera
generacion exigidas por el G8, la OCDE, Banco Mundial y el FMI para ajustar la educacién a un capitalismo en crisis y
ahorrar recursos al recortar derechos, también para el pago de una eterna deuda externa. Se intenta avanzar en reformar
los Estatutos Docentes para quitar conquistas. La educacion se ve como mercancia o servicio, no ya como derecho a
garantizar por el Estado. La Ley Federal vuelve a instalar a la Iglesia Catdlica, en desmedro de la laicidad (Art. 4° y 36°) y
aumentan los subsidios a las privadas. En paralelo licuan salarios docentes al reducir los basicos al nivel de la pobreza y
luego de la indigencia, con un festival de sumas no remunerativas y no bonificables.
La contrarreforma que el menemismo y el PJ logra concretar se asume como una politica de clase, independiente del
gobierno de turno y se transforma en lineas que trascienden a quienes se postulen para gerenciar un capitalismo
semicolonial y dependiente, en crisis como el argentino. El Estado, bajo la clase capitalista, es obligado a profundizar su
papel subsidiario y la matricula privada tendera a crecer por sobre la publica.
Mas alla del relato -o falsa conciencia- construido por los Kirchner, la descentralizacién educativa, opuesta a un sistema
nacional, Unico y estatal, serd ratificado en 2006 por la Ley de Educacion Filmus-Kirchner® que mantiene el formato de un
‘ministerio sin escuelas”, pero que digita la pauta salarial, presupuestaria, curricular o la formacion docente. Esto se vio

5 Prensa Obrera, 6/7/2018. Del Pla presentd un proyecto por educacion sexual cientifica y laica.

6 Izquierda Diario, 27/8/2018. El Frente de Izquierda quiere terminar con la injerencia de la Iglesia en la educacion publica.

7 Leyes N° 21809 y N° 21810 del 5 de Junio de 1978 y el Decreto 1.231 que las reglamenta, normas del autodenominado Proceso de
Reorganizacion Nacional, como estableci6 su Art. 12°.

8 Ley Nacional de Educacion N° 26.206, sancionada el 14 de diciembre en el 2006.
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ratificado al sostener que son responsables de las acciones educativas, tanto el Estado Nacional, como las Provincias y
la Ciudad de Bs. Aires (Art. 4° y 6°). Responsabilidad que hace extensiva a los municipios, las confesiones religiosas, las
organizaciones de la sociedad; y la familia, como agente natural y primario, en un calco del Art. 4° de la Iey menemista.
Macri continla estas politicas y enmarca su Plan Maestr@ en esa orientacion A
caracterizada por la descentralizacion de la responsabilidad educativa a las provincias y
el avance en la privatizacion. Proceso que es parte de una orientaciéon mas global del
capital sobre la educacion que apunta a incrementar su valorizacién penetrando en
esferas previamente “improductivas” mediante su mercantilizacion. Esto se combina con
otro aspecto clave de la respuesta de la burguesia y sus gobiernos frente a la crisis
capitalista: desmantelar las conquistas de docentes, estatales y privados para
incrementar la tasa de ganancia y reducir el déficit fiscal de los Estados.

Un aspecto de estos debates tiene que ver con la organizacion y el esquema de poder y
decision del sistema educativo. Tuvo sus momentos, pero se fue imponiendo una
estructura altamente concentrada, centralista y vertical, con alto nivel de autoritarismo.
Esto violenta el caracter de una disciplina con claro perfil humanistico como el complejo
fenébmeno del conocimiento y la enseflanza. Su organizacion debiera ser abierta,
participativa, plural, democratica, a partir de sus ramas mas reconocidas, la pedagogia y
la didactica, junto a otras disciplinas en las que se apoya.

La apropiacion por la burguesia de la produccion y riqueza colectiva, hasta del conocimiento socialmente construido,
resume esa contradiccion en una vertical y autoritaria estructura del sistema educativo para poner la ensefianza al
servicio de sus intereses de clase. Ante esto planteamos la necesidad de democratizar todo el sistema y su
organigrama de poder para la definicion democrética de las politicas educativas. Aspecto pocas veces considerado
desde el sindicalismo combativo, pero imprescindible en la disputa por el gobierno de la educacion y poder definir las
politicas publicas de ensefianza. Como trabajadores debemos debatir qué modelo educativo y organizacion nacional,
distrital, escolar y aulica queremos y qué papel jugar en las transformaciones sociales y educativas. Para hacerlo,
veremos los formatos y leyes educativas que se fueron aplicando, y el proyecto econémico-social que expresaban.

Se puede decir que, en la colonia, no hubo un efectivo sistema educativo, delineado y bajo control de una autoridad
centralizada y superior como ahora. La responsabilidad de la ensefianza recaia en la Iglesia, aunque dispersa en sus
ordenes religiosas, con sus propias metodologias. Actuaba si como aparato ideologico para la reproduccion del caracter
capitalista de la conquista, ordenado por la blisqueda de ganancia.

El periodo colonial estuvo lejos de conformar una unidad modular. Varios factores influyeron: la descomunal superficie
geografica, la preexistencia de una gama de culturas, las hermandades religiosas y sus formatos evangelizadores, lo que
dard origen a un variopinto de practicas educativas. Convivieron distintas instituciones: las escuelas de primeras letras,
colegios y misiones, espacios informales como los hospicios, casas de nifios expésitos o talleres de oficios y las
universidades. Con formatos de ensefianza determinados por cuestiones sociales, de raza, origen, género o clase,
incluyendo entonces la ‘limpieza de sangre’ que debia demostrarse hasta para ser educador.

A comienzos del siglo XVIII, las escuelas elementales no estaban entre las prioridades. Crear una escuela podia decidirlo
la Iglesia o una congregacion, también los cabildos, conocidas éstas como Escuelas del Rey, costeadas entre el cabildo y
las familias. Mas adelante habra escuelas municipales, costeadas por el ayuntamiento. Y las que se crearon por iniciativa
particular, que debian lograr autorizacion al Cabildo y la ensefianza la ejercia un laico. En 1771 se fijo la obligacién de los
Cabildos de costear al maestro de escuela de poblaciones originarias 0 espafiolas. El poder imperial y su organizacion
virreinal irdn asumiendo en parte esa responsabilidad que detentaba la Iglesia.

A fines del siglo XVIII, con los Borbones se propicia el liberalismo en la economia, politica, filosofia y crece la demanda
por la secularizacion de la ensefianza a ser impartida por el Estado y una educacién no refiida con la experiencia, sino
basada en cosas concretas, Utiles y provechosas para la sociedad. La institucién privilegiada sera la universidad,
reservada a los peninsulares y su descendencia, criollos que demostrasen “limpieza de sangre”. Se las prioriz6 porque la
Corona necesitaba formar los cuadros para ocupar puestos claves en la Iglesia, los cabildos, las milicias y la justicia.
Hacia 1810 habra precursores en ideas y propuestas educativas como Belgrano y Mariano Moreno. Pero la educacion
elemental siguié bajo el mismo formato con que la encontré la Revolucién y s6lo cambiaria de nombre, la Escuela del
Rey pasa a ser Escuela de la Patria. A los revolucionarios se les dificultd pasar de las ideas a la obra educativa. En el
periodo de 1810 a 1850, las luchas por configurar un sistema politico estable, se reflejan al no poder desarrollar un
régimen educativo comudn a la nacién. Habra experiencias diferenciadas entre Buenos Aires, los caudillos del interior y
entre éstos que remitian a diversas practicas pedagogicas.

En este periodo es derrotado el “restaurador” Juan Manuel de Rosas, por el “Ejército Grande” que comandd Urquiza. Se
convoco al congreso constituyente en Santa Fe y se designé a Urquiza como Director de la Confederacién Argentina. El
Acuerdo fue ratificado por todas las provincias, menos Buenos Aires. En 1853 se sanciona la Constitucién basada en
postulados republicanos, representativos y federales, constituyendo la Confederacion Argentina, con capital en Parana.
Se llamo asi hasta la reforma constituyente de 1860 -acordada con Bs. Aires-, cuando pasa a ser Republica Argentina.
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Urquiza avanzé en una serie de medidas y la creacion de instituciones que irdn marcando caracteristicas del futuro
sistema educativo argentino®.

Tras las batallas de Cepeda (1859) y Pavon (1861), el Pacto de San José de Flores y la reforma constitucional de 1860
se unificé la nacién bajo la supremacia de Buenos Aires. La presidencia la asumira Bartolomé Mitre, siendo también
gobernador de Buenos Aires. Urquiza se retird sin dar batalla y se alejé de la vida political®. Con Mitre y los siguientes
presidentes se ird conformando un sistema educativo mas bien centralizado. A Mitre lo sucedera Sarmiento (1868 a
1874), que impulsd la ensefianza elemental y el magisterio. Su vision pedagdgica, revolucionaria para la Nacion en
desarrollo, pero no asi a nivel global ya que buscé aplicar las corrientes pedagdgicas extranjeras que crey0 mas
adecuadas como la norteamericana y francesa. Impulsé el normalismo para formar docentes.

Con su ministro de Instruccién Pudblica, Nicolas Avellaneda, en setiembre de 1871 promulga la Ley Nacional N° 463 de
Subvenciones que asignaba a la educacioén las herencias sin sucesién directa y un octavo de la venta de tierras publicas.
Tenia por objeto girar fondos para construir edificios escolares en el pais, atender
el pago de sueldos a la docencia, comprar libros y dotar de elementos a las
escuelas. Asi se fundan en las provincias unas 800 escuelas de primeras letras,
alcanzando a un total de 1.816 para un pais de algo mas de 1.8 millones de
habitantes. Habia 2.307 educadores y se incrementé los estudiantes de 30.000 a
110.000 y Argentina paso a ser el pais mas alfabetizado de Latinoamérica.

Entramado legal que da forma al sistema educativo argentino

Entre 1875 y 1905 se van delineando las bases y entramado legal que normaria a - 400
la educacion publica argentina, como resultado de debates, luchas y confrontaciones, expresmn de Ia clase o sector de
clase que ira imponiendo el proyecto de pais. Como antecedente de la educacién comun, durante la presidencia de
Nicolas Avellaneda, se aprobd en 1875 la Ley N° 988 de Educacion Comin de la Provincia de Buenos Aires, cuando
Sarmiento paso a la conduccién educativa bonarense, luego de ser presidente. Alli se define que la instruccién primaria
“es gratuita y obligatoria”, por 8 afios para varones y 6 para mujeres. Y se prohibe el castigo corporal. En esa época en
gue empieza a configurarse el proyecto educativo estatal, la ensefianza privada seguira teniendo reconocimiento.
Formato que sera reproducido en la Ley 1420.

La direccion la ejercera un Consejo Escolar, mientras el gobierno de las escuelas comunes queda a cargo de consejos de
vecinos, designados a través de elecciones en cada distrito. Debian controlar las escuelas, nombrar docentes que
mostraran aptitudes con el titulo, motivar la asistencia y administrar los fondos. Habia jardines de infantes, escuelas
comunes, particulares y de adultos. Sobre el secundario no habra ley que lo regule hasta 1993, con la Ley Federal.

Esta época estuvo atravesada por la Conquista del Desierto, campafia militar genocida (1878 y 1885). Las disputas para
gue el puerto de Buenos Aires pasara a servir al desarrollo de conjunto, concluyen después de batallas (Pavén, Cepeda,
levantamiento de Tejedor). Al triunfar la postura de unidad para impulsar la acumulacién primitiva capitalista, se federaliza
la ciudad de Bs. Aires en septiembre de 1880, al transformarla en Capital Federal. En 1881, la provincia cedié a Nacion
las escuelas en su jurisdiccion y pasan a la Nacién todas las escuelas portefias y las del conjunto de territorios
nacionales!!. El 28 de enero de 1881, por decreto del genocida y presidente Roca (1880 a 1886), se cred el Consejo
Nacional de Educacion con Sarmiento como superintendente general, para esas escuelas.

En 1884, bajo la primera presidencia de Roca, se sancionara la Ley 1420 de educacion comun para la Capital Federal y
los Territorios Nacionales, estableciendo que la educacién serd Comun; Obligatoria en su nivel primario (de 6 a 14 afios);
Gradual, organizada en cursos por edades y Gratuita. Ademas de mixtas y censurar los castigos corporales. El plan de
estudios se orientdé a ensefiar disciplinas sin discusién: lectura, escritura, historia, moral, matematicas, fisica, ciencias
naturales y gimnasia (arts. 6, 7y 9).

A diferencia de la ley de educacion comin de Buenos Aires, en la cual Sarmiento deleg6 en los consejos escolares la
suma de las facultades sobre el gobierno de la educacion, la ley 1420 establecié que esas facultades fuesen ejercidas
por el Estado a través de su cuerpo de inspectores. De este modo se instalaba una modalidad de gobierno verticalista,
relegando a los Consejos Escolares a atender cuestiones ligadas al control de la higiene, la moral y la disciplina.

9 Urquiza sostuvo la gratuidad de la ensefianza publica, en 1855 nacionalizé la Universidad de Coérdoba, el colegio de Monserrat y
decretd subvenciones escolares a los gobiernos del interior. Se cred la Junta Directora de Ensefianza y numerosas escuelas primarias
y escuelas para nifias. Se dispuso que el Colegio de Concepcion del Uruguay diera becas a los alumnos del interior. En 1856 se fundé
el Museo de Historia Natural en Parana y en 1859 la Biblioteca del Congreso en Parana. También alentd la instalacién de colonias de
inmigrantes, al radicar familias europeas en la Confederacion. Y trajo expertos, cientificos y profesionales de diversas ramas.

10 “Urquiza reflejaba los intereses de la gran burguesia productora nacional y Mitre los de la burguesia comercial portefia (...) Urquiza
entendia que el acuerdo con la burguesia que hacia negocios en Buenos Aires era indispensable para asegurar la acumulacion, y
abandoné el campo de batalla en Pavon, cuando Mitre estaba vencido, aceptando fatal pero licidamente que fueran los burgueses
portefios los que se encargaran de la unificacion del pais”. (Moreno, 2008, p. 122).

11 Ademas de la recién constituida Capital, abarcaba los territorios nacionales de Misiones, Formosa y Chaco, las del territorio de los
Andes (disuelto en 1943 y sus tierras repartidas entre Catamarca, Jujuy y Salta) mas los territorios nacionales de La Pampa y la
Patagonia (comprendia a Tierra del Fuego, Santa Cruz, Chubut, Rio Negro y Neuquén).
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En 1885 se promulgd la Ley Avellaneda'? que reglamentd las universidades nacionales de entonces, la de Cérdoba
(fundada en 1613) y la de Buenos Aires (1821). Se establecio la autonomia, cred un fondo universitario, introdujo el
principio de eleccion de autoridades y 6rganos de gobiernos como la Asamblea universitaria y el Consejo Superior.

En 1905, se completa el entramado legislativo con la Ley Lainez'® que autoriza al Consejo Nacional de Educacion a
crear, dirigir y sostener escuelas elementales, infantiles, mixtas y rurales en las provincias. En medio del descontento
social, analfabetismo, mucha inmigracion y defensa de las ideas socialistas y anarquistas, contra el sistema conservador.
El movimiento obrero hacia sentir sus demandas ante las medidas liberales a favor de los grandes capitales, ademas del
fraude electoral. El gobierno reprime, pero la tension crecia. El senador Lainez presenta un proyecto para extender la
educacion al pais y que las escuelas sirvan de contencion al crecimiento del socialismo y anarquismo. Con estos avances
se consolidara al Estado Nacional como principal agente educador.

Videla transfirié las escuelas a las provincias. Esto no se revirtid, sino que en los '90 lo continta el menemismo y el PJ.
Luego, la Ley Federal amplio la obligatoriedad a 10 afios y el sistema se dividié en 5 niveles: Inicial, la EGB o Educacion
General Basica de 9 afios, el Polimodal de 3 afios, la educacion Superior y la cuaternaria para capacitar profesionales.
Pero se fragmento el sistema educativo, pasando de una organizacion centralizada, a 24 administraciones sin contenidos
ni criterios ni organizacién comuan, aumentando la desigualdad. Entre los redactores de la Ley Federal estuvieron quienes
serian futuros funcionarios de Kirchner: Filmus y Tedesco.

m“wﬁ AT YR En 1995 se aprueba la Ley 24591 de Educacién Superior,
i " ~ g r.

completando el entramado legal. En 2006 se sanciona la Ley
Nacional de Educacién para reorganizar el sistema nacional, sin
romper con las bases de la ley menemista. Por lo que “siguen
existiendo tantos sistemas escolares como provincias” (Puiggros,
2012). El actual gobierno de Alberto, Cristina y el PJ sostiene la
privatizacion educativa. Es que mas alla del relato, como reconoce el
documento de CTERA y Puiggros, la matricula privada habia subido
fuerte en los gobiernos de los Kirchner. Pasé de un 25,1% al asumir
en 2003, al 29.3% de matricula privada en 2015, cuando Cristina
termind su mandato'*. Es decir, de 1 cada 4 estudiantes en las
privadas, dejan el gobierno con una relacion de 1 cada 3 estudiantes
en las privadas, un salto del 17%. Concentrado en distritos como
CABA donde la matricula privada supera al 51% y la bonaerense que llega al 35.3%. Vendran también la Ley de
Financiamiento Educativo, el Fondo de Incentivo Docente y la Ley de Educacion Sexual Integral, asi como la Ley de
Proteccién de los Derechos de nifias, nifios y adolescentes. El esquema privatista sera profundizado por el macrismo.

Transversalidad y democratizacion del gobierno educativo

Asi se consolida un sistema educativo altamente centralizado en materia de gobierno y toma de decisiones. Autoritario y
verticalista que tifie la estructura, de arriba hacia abajo y traslada ese autoritarismo al aula misma. Pero la escuela como
tal y el sistema educativo son un constructo. No han existido siempre. Son parte de una construccion histérica y como tal
han sufrido transformaciones segun los intereses y necesidades de la clase o sector de clase que domina el Estado. Por
lo que son pasibles y demandan su transformacién, en clave revolucionaria.

La crisis en los ultimos 50 afios avanzé porque se puso en cuestidén el modelo fundacional de educacion, sin un consenso
sobre un nuevo modelo que defina los niveles de democratizacién y acceso al conocimiento, los grados de inclusiéon-
exclusion determinados por el sistema social capitalista y que la escuela esta llamada a contener. Todo intento de
determinar desde arriba los niveles de acceso a la construccién y distribucion de conocimiento, chocan con la estructura
social y la exclusion que genera. Asi hay luchas por quienes bregamos por un nuevo modelo educativo y social.

La clase poseedora aspira a que la distribucion de capital simbdlico, cultural que la escuela realiza se ajuste lo mas
posible al esquema de distribucion de la riqueza econdémica. Esto es, el capital econémico socialmente producido, pero
distribuido conforme los injustos patrones de propiedad del capitalismo. Aqui aparece la contradiccion de quienes afirman
gue ese acceso a los saberes y capital simbdlico que materializa la escuela, podria resolver por si las exclusiones que el
sistema de distribucién de riqueza o capital econémico genera. Es decir, la educacion considerada como garantia de la
movilidad social ascendente que propugna el progresismo y resulta una promesa hunca cumplida.

Es que para ello hace falta atacar las bases materiales y el entramado social de distribucién de la riqueza econémica,
socialmente producida de forma que se corresponda con la génesis de su realizacion, es decir, que sea también
socialmente distribuida entre quienes la materializan: la clase obrera y el pueblo. En este contexto la institucion escuela
intenta jugar el rol de homogeneizar al “ciudadano”, sin dar lugar a cuestionar qué representa toda la simbologia
estructurada que se ensefia.

2 La Ley N° 1597 o Ley Avellaneda, se promulgd el 3 de julio de 1885, también llamada Estatutos de las Universidades Nacionales.
13 La Ley N° 4874, conocida como Ley Lainez, fue sancionada el 17 de octubre de 1905, en la presidencia de Quintana.
14 La privatizacion educativa en Argentina, pag. 10. Bs. As., septiembre 2018. Ediciones CTERA.
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Ante todo esto, planteamos la necesidad de democratizar de raiz el sistema educativo, su estructura, organigramay
jerarquias piramidales, los mecanismos para la elaboracion de politicas y la mecanica de toma de decisiones.
Incorporar formatos “soviéticos” que lo democraticen radicalmente, promuevan un empoderamiento real por parte de
quienes hacemos a diario la educacion y la construccion de conocimientos, a favor de una apropiacion del sistema como
cosa colectiva, que impulse la creatividad, el disfrute y orgullo de ser parte efectiva de su construccion.

Conscientes de las limitaciones que el sistema impone, con su autoritaria y vertical estructura, a pesar del barniz
democratico y participativo con que la adornan, debemos aprovechar todos los espacios institucionales y aulicos, las
instancias con las familias, en nuestras planificaciones, seleccion de contenidos y practica docente a fin de cuestionar el
rol docente-reproductor y el autoritarismo que impone el sistema, tendiendo a formas de democratizacion.

Por eso, toda la organizacion verticalista debe revisarse. Inclusive también en cuanto a como ordenar el aula, donde cada
docente se plantee organizarla en clave no tradicional, de aquella escuela % Y )
normalista, enciclopedista o conductista. Dar lugar a la idea de docente, = Yo 3

no como lider que transmite o ensefia saberes previamente producidos,
sino como vinculo, vehiculo o acompafiante en el proceso de construccién
social de conocimiento, en dinamica grupal, participativa y democrética. Es
el desafio para otra organizacion del sistema educativo.

¢ Quién decide? Por un urgente Congreso Pedagdégico Nacional

En estos dias, el gobierno de Trotta, Alberto y el PJ avanzaron agudizando
el verticalismo y autoritarismo del sistema educativo, al montar un “vivo”
por Facebook, donde ver como regresar a las aulas. Anunciado por el
ministro y difundido por la burocracia Celeste de CTERA. Una verglienza
gue muestra cémo entienden, gobierno y burocracia, el necesario debate, G
la participacion y la urgente decision "democratica” de estudiantes, familias y docentes para resolver sobre todo.

Dias antes, Trotta saco la Resolucién 2020-423 creando el “Consejo Asesor para la Planificacion del Regreso Presencial
a las Aulas”, con 13 miembros del gobierno, 3 de la Iglesia y las patronales privadas y solo 9 de los gremios. Entre
gobierno y patronal tienen el 64%, mientras la parte sindical, apenas el 36%. Ademas de no tener facultades para opinar
sobre los contenidos y la construccion de conocimientos. Sobre como evaluar ahora y al volver a las aulas; como
proseguir y finalizar este ciclo y como definir el pase de grado o curso; como promocionar, en particular al dltimo afio de
primaria y secundaria o cémo integrar lo desarrollado en 2020 con el 2021. Nada de esto, que es la razén de la escuela,
esta previsto ya que lo resuelven en el Consejo Federal de Educacién, por unanimidad como en los tiempos macristas.
Solo la docencia independiente, agrupaciones de la Multicolor como Alternativa Docente, sectores gremiales combativos
y de izquierda venimos reclamando que se habilite un verdadero espacio de consulta, debate, pero también de
resolucién sobre cémo seria el regreso alas aulas y qué ocurre con el actual acompafiamiento didactico. Ademas
de una urgente normativa que regule el teletrabajo o educacién virtual, a distancia, mientras dura esta situacién de
excepcionalidad. Esta Resolucion y la parodia del Facebook Live del ministro Trotta, son nuevos cachetazos a la
necesidad de la docencia y comunidad educativa de decidir qué hacer.

Como venimos diciendo, se vuelve a demostrar que los planteos discursivos de la clpula Celeste de CTERA y gremios
como SUTEBA son solo puestas en escena para encubrir y "dejar hacer" al gobierno de Trotta y Fernandez. Al que
bancan y forman parte con cargos legislativos y en ministerios como la provincia Buenos Aires, Chaco y otras.

Mientras se siguen vulnerando derechos a docentes por el teletrabajo y a las familias y estudiantes por la ausencia de
garantlas de parte del goblerno naC|onaI y las provincias de lo necesario para asegurar la conectividad y los dispositivos a
todos los integrantes de las comunidades educativas del pais.

Es necesario definir un mecanismo nacional que garantice la participacién
democratica de la docencia, estudiantes y familias en las definiciones de
todos los cambios imprescindibles en Educacién. Convocar ya a un
Congreso Pedagdgico Nacional, con instancias asamblearias por
distritos, provincias y regiones para que docentes, estudiantes y familias,
quienes sabemos y construimos a diario la educacion, podamos decidir. Y
no los funcionarios y la casta politica, la Iglesia y empresarios de la
ensefianza privada, con el coro de algunos burécratas como ocurre hoy.

Asi lo proponemos y es un reclamo a votar en cada organizacion, reunion
de delegades, asamblea o escuela del pais. Para avanzar hacia otro
paradigma de pais y educacion, un proyecto socialista que democratice la
produccién y distribucién de riquezas y conocimientos, en beneficio de la
clase trabajadora y el pueblo. m
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